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Abstract
The concept of geodiversity involving abiotic elements of the environment arose as a scientific topic in the last decade
of the 20th century. The increasing number of geological exhibition sites and the public interest in the two domestic
UNESCO Global Geoparks in Hungary (Novohrad–Nógrád, Bakony–Balaton) indicated that geodiversity-based geo -
tourism had become a development tool for disadvantaged peripheral regions. Such developments require multi-faceted
professional inventory and assessment of the elements of geodiversity. Similar requirements are also necessary with
respect to geoconservation and the evaluation of vulnerability risks. The basic unit of the geodiversity register is the
geosite. This may include outcrops or man-made excavations, (abandoned) mines or other anthropogenic objects; the
main point is that their identification is connected to the developing geological and geomorphological processes (e.g.
geosites with volcanic or karstic features). 
Based on the above, this study provides an overview of the development in geosite assessment and evaluation work,
with special emphasis on the recently published details concerning two quantitative methods. This methodological basis
was used to assess the well-known — albeit less representative — geosites of the domestic geological heritage. The
scientific-educational, scenic–aesthetic potential and protection–degradation risk scores were determined discretely for
60 geosites. A particular focus was centred on the different nature conservation conditions (national park, landscape
protection area, protected natural area, ex lege etc.), as well as on the development of the geo-touristic infrastructure
(visitor centres, exhibition sites, nature trails). All this took place within the framework of the evaluation of additional
interpretative and geo-touristic potential scores. The authors were actively involved in the establishment of a special
Hungarian Geosite Day, with the specific aim of promoting the public dissemination of the geosciences.
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Összefoglalás
A természeti környezet abiotikus tényezőit összefoglaló geodiverzitás jelentőségének felismerése az elmúlt 30 évben
kapott egyre szélesebb körű nyilvánosságot. Az erre épülő geoturizmus a bemutatóhelyek számának növekedésével,
minőségi fejlesztésével látványos növekedésen ment keresztül, ahogyan a két hazai UNESCO Globális Geopark (Novohrad–
Nógrád, Bakony–Balaton) látogatottsága is bizonyítja. Az ilyen jellegű fejlesztések a geodiverzitás elemeinek több
szempontú szakmai felmérését, minősítő értékelését igénylik. Hasonló elvárás merül fel a földtudományi természet -
védelem részéről is a veszélyeztetettségi kockázatok meghatározásában. A geodiverzitás minősítésére koncentráló
katasz teri munka alapegységét a geotópok képezik, amelyek lehetnek természetes vagy mesterséges feltárások, (fel -
hagyott) bányák, egyéb antropogén hatásra létrejött objektumok, de egyedi azonosításukat mindenképpen a létrehozó
geológiai, geomorfológia folyamat(ok) teszi(k) lehetővé (vulkáni, karszt stb. geotópok). 
Ezek alapján tanulmányunk áttekintést nyújt a geotóp minősítés és értékelés fejlődéséről, külön kiemelve a közel -
múltban publikált két kvantitatív módszert, amelyeket a hazai földtudományi örökség jól ismert és kevésbé reprezentatív
objektumainak értékeléséhez használtunk fel. A mintegy 60 geotóp esetében külön-külön meghatároztuk a tudományos-
oktatási, tájképi–esztétikai, turisztikai potenciál és védelem–veszélyeztetettségi kockázatok értékeit. Ehhez társul
bemutathatóság–geoturisztikai potenciál minősítése, külön hangsúlyt fektetve a geotópok eltérő jogi védelméből (pl.
nemzeti park, tájvédelmi körzet, természetvédelmi terület, ex lege) és a geoturisztikai infrastruktúra eltérő fejlettségéből
(látogatóközpontok, bemutatóhelyek, tanösvények) jelentkező különbségekre. A szerzők aktívan közreműködtek a
Magyar Geotóp nap rendezvénysorozat életre hívásában, ennek megfelelően a tanulmány a földtudományi ismeret -
terjesztés lehetőségeit is számba veszi. 
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Bevezetés
A földtani értékek jelentőségének felismerése hazai és
nemzetközi téren is több mint 200 éves múltra tekint vissza
(GELLAI & BAROSS 1995, TARDY et al. 2006, BEDŐ et al.
2006). Habár az első védett földtani képződménynek az
edinburghi Arthur’s Seat egyik felhagyott kőbányájában ta lál -
ható, James HUTTON kérésére meghagyott hematitos telér -
maradványt, az ún. Hutton’s Rock-ot tekintik (MCADAM &
CLARKSON 1986). Az ősmaradványok, ásvá nyok tudo má -
nyos leírása és múzeumokban történő (ex-situ) elhelyezése
után a tényleges lelőhely szintű (in-situ) véde lemre még
sokáig várni kellett. Az első nemzeti parkok létrehozása
mellett (1872. Yellowstone, USA, 1883. Banff, Kanada,
1903. Abisko, Svédország) azonban sok kisebb ős marad -
vány-lelőhely a gyűjtés áldozatául esett (pl. Cromarty, Old
Red Sandstone, Skócia). Magyarországon az első véde lem -
re irányuló intézkedés az ipolytarnóci kövült fa darab jainak
múzeumokba szállítása volt. A törzs fölé emelt védő pince
létrehozása után (1866) tényleges jogi védelem alá azonban
csak 1944-ben került (TARDY et al. 2006). 
A második világháborút követően a mobilitás növekedésé -
vel a turisztikai ágazat jelentős fejlődésnek indult. A tömeg -
igények kielégítése mellett a fenntartható turizmus (öko turiz -
mus) 1980-as, míg a geológiai, táji értékekre fókuszáló geotu -
rizmus a 90-es években jelent meg. A földtudományi értékek
iránti érdeklődést és a bemutatásukra irányuló tár sadalmi
igényt a nemzetközi és hazai geoparkok, bemutató helyek egy -
re növekvő száma mutatja. Ez a tudo mány szá mára is új kihí -
vást jelent, amely az értékek, hely színek (geotópok) kataszteri
felmérése mellett a potenciális veszé lyek (védelem) és a geotu -
risz tikai hasznosítás gyakran egymással szemben álló lehető -
ségeinek minősítését kívánja meg. 
A geodiverzitás fogalma a 90-es évek első felében Auszt -
ráliában jelent meg (SHARPLES 1993), majd kapott egyre tá -
gabb jelentéstartalmat (GRAY 2004, 2008). A geo diverzitás
objektumként is azonosítható elemeit a geotópok (angol iroda -
lomban geosite) jelentik, amelyek többszintű minősítő értéke -
lé se (tudományos, esztétikai, kulturális, turisz tikai) azonban
már Európához kötődik. A geológusok és geomor fológusok
által képviselt kutatóműhelyek (Portu gália, Svájc, Görögor -
szág, Szlovénia) a vizsgált faktorok egyre szélesebb körével
minősítették a kataszterezett objek tumokat, amellyel az érté -
ke lés módszertanilag is egyre meg alapozottabbá vált. Ezzel a
geoturisztikai ágazat által támasztott igényeket is hatékonyab -
ban tudták kielégíteni (védettség, bemutathatóság) és a továb -
bi fejlesztési priori tások meghatározásában is egyre fontosabb
szerephez jutot tak (FEUILLET & SURP 2011, REYNARD et al.
2016, POIRAUD et al. 2016).
Hazánkban az első védetté nyilvánítás óta (1939, Nagy -
erdő) több száz természeti érték került oltalom alá, amelyek
között nagy számban találunk földtani–felszínalaktani
szem pontból is fontos területeket, ahogyan ezt az első létre -
hozott tájvédelmi körzet is bizonyítja (1952, Tihanyi Táj -
védelmi Körzet). A természet védelméről szóló 1996. évi
LIII. törvény értelmében hazánkban az élettelen természet
egyes különleges képződményei ex lege védelem alatt áll -
nak (barlang, forrás, víznyelő), amelyekről részben orszá -
gos adatbázis is rendelkezésre áll (Országos Barlangnyil -
vántartás, forráskataszter, víznyelőkataszter). A földtani
alap szelvények katasztere mellett, az egyéb földtudományi,
felszínalaktani és talajtani képződmények esetében orszá -
gos kataszter még nem készült.
Tanulmányunk célja, hogy a geotóp minősítés és érté -
kelés módszertani fejlődéséről vázlatos áttekintést nyújtson,
emellett szeretnénk megtalálni az eddigi hazai szakmai
mun ka közös metszéspontjait. Az összehasonlító értéke lés -
hez a hazai földtani örökség néhány kiemelt és kevésbé
reprezentatív objektumát használtuk fel, amellyel a mód sze -
rek és objektumok (geotópok) közötti különbségek is érté -
kelhetővé válnak. 
A geotópok felmérésének, értékelésének
történeti áttekintése 
A földtani örökség felmérése, védelme és bemutatása az
elmúlt 30 évben jelentős átalakuláson ment keresztül
(REYNARD et al. 2015). Számos ország hozott létre önálló
kataszteri szabványt, amelyek közül az első az Egyesült
Királyság területi nyilvántartása volt (1950-es évektől). Az
ebben szereplő több mint 3000 objektum mindegyike jogi
védelem alatt áll (Sites of Special Scientific Interest,
WIMBLEDON et al. 1995). Ezt az 1970-es évektől több ország
követte (pl. Spanyolország – CARCAVILLA et al. 2007; Svájc –
REYNARD et al. 2007). Az elkészült nemzeti katasztereket az
International Union of Geological Sciences (IUGS) földtani
örökségvédelmi alcsoportja (2010, Geoheritage Task Group)
térképi adatbázisban tette elérhetővé (http://geoheritage-
iugs.mnhn.fr/). A környező országok adatbázisai mellett
(Szlovákia, Cseh- és Lengyelország) ebben hazánk egyelőre
nem szerepel. 
A földtudományi örökség minősítésével, kataszterezé -
sével és kezelésével, ajánlások megfogalmazásával több
nem zetközi szervezet foglalkozik. Az 1972-ben alakult
World Heritage Convention mintegy 180 földtani objek tu -
mot vett föl listájára, mint természeti értéket, de több olyan
kulturális világörökségi helyszín van, amely jelentős föld -
tani értéket is képvisel (pl. Selmecbánya–Szlovákia,
HERČKO et al. 2014, Tokaj-hegyaljai borvidék, SZEPESI et al.
2015, 2017). A Global Geosites Inventory programot a már
em lített IUGS indította (WIMBLEDON et al. 1999), azonban ez
2003-ban minden folytatás nélkül megszakadt. A European
Association for the Conservation of the Geological Heritage
(Progeo 2011) adatfelvételi lapját több ország is használja a
nemzeti regiszterek összeállításában (pl. BRUM DA SILVEIRA et
al. 2015). Az International Association of Geo morpho logist
(IAG) Geomorphosite munkacsoportja fő ként a geomor fo ló -
giai szempontból fontos helyszínekkel foglal kozik (REYNARD
& CORATZA 2013).
Ezek a kezdeményezések egyre több módszertani kér -
dést vetettek föl, amelyeket geotópok kataszterezésével és
minősítésével foglalkozó kutatások igyekeztek megvála -
szolni. Az Európában kibontakozó irányzat legfontosabb tu -
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do mányos műhelyei (I. táblázat, Olaszország, Spanyol -
ország, Portugália, Görögország, Svájc, Szlovákia) számos
értékminősítő rendszert dolgoztak ki, amelyek a geotópok
tudományos értékének meghatározása mellett egyre több
hozzáadott érték kategóriát mért fel (esztétikai, kulturális,
turisztikai). A kvalitatív értékelés mellett fokozatosan elő -
térbe került a geotópok számszerű minősítése és különböző
szempontú rangsorolása. 
Az első kvantitatív módszerek a tudományos értékre
fókuszáltak (GRANDGIRARD 1999, REYNOLDS 2001) és
további, a hasznosítás szempontjából fontos indikátorokat
(funkcionális értékek) nem vettek figyelembe. Környezeti
hatásvizsgálatokhoz kapcsolódóan PANIZZA (2001) által
javasolt módszer definiálta a geomorfotóp fogalmat, erre
épülve a geomorfológiai értékek feltárása többek között
svájci kutatók tevékenységével vált önálló kutatási irány -
zattá (REYNARD et al. 2009). Ebben REYNARD (REYNARD et
al. 2007, IIa táblázat) viszonylag egyszerű módszere a
tudományos indi kátorok körét hozzáadott értékekkel (öko -
lógiai, esztétikai, kulturális, gazdasági) bővítette. 
Az értékelés céljainak pontosabb meghatározása újabb
indikátorok bevezetésével járt. A hozzáadott értékeken belül
megjelent az oktatási–nevelési jelentőség (SERRANO &
GONZALEZ TRUEBA 2005). A minősített fő értékek köre a véde -
lem és lehetséges veszélyek szempontrendszerével bővült
(BRUSCHI & CENDRERO 2005), valamint megjelentek a funk -
cio nális értékek (SERRANO & GONZALEZ TRUEBA 2005,
BRUSCHI & CENDRERO 2005, IIb táblázat). A PEREIRA et al.
(2007) által publikált módszer két főcsoporton (geo mor -
fológia és geotópkezelés) belül 4 értékkategóriát defi niált
(tudományos, hozzáadott, használati, védelmi), ame lyek kap -
cso lódó indikátorok segítségével egyre részleteseb ben ír ták le
az objektumot. A geotópok környezetét jellemző geodiverzi -
tás fogalmának önálló kategóriaként történő beve zetése
ZOUROS (2007) nevéhez fűződik, amely később a tudományos
értékek körét bővítette (FASSOULAS et al. 2012, BRILHA 2016). 
A geoturizmus cél- és eszközrendszere további minő -
sített szempontokat igényelt. Ezekkel egyrészt bővült a
funk cionális értékek köre (pl. bemutathatóság, közúthálózat
minősége), valamint önálló csoportdefinícióként megjelent
a turisztikai érték. Elsőként PRALONG (2005) a Chamonix
környéki glaciális formakincset tanulmányozva minősítette
a tudományos és hozzáadott értékek turisztikai hasznosí -
tását. FEUILLET & SOURP (2011) korlátozott számú indikátor
alapján a franciaországi Pireneusok Nemzeti Park számára
határozta meg a vizsgálatba bevont geotópok turisztikai
fejlesztési prioritásait (IIa és b táblázat). Integrálva az ad -
digi ered ményeket, új indikátorok bevezetésével a szlovén
és szerb kutatók új geotóp minősítő rendszert hoztak létre
(geosite assessment model, GAM: ERHARTIC 2010, VUJIČIĆ
et al. 2011, VIŠNIĆ et al 2011). A két fő kategórián belül (a fő
és járulékos) a legtöbb vizsgált mutatót tartalmazó rendszer
súlyozás nélkül is alkalmas a geotópok tudományos, védel -
mi, funkcionális és turisztikai jellemzőnek leírására és
összegző értékelésre. A módszert több egyéb területen is
alkalmazták (vulkáni geotópok: MOUFTI et al. 2013, SZEPESI
et al. 2017). A Kassai Egyetemen folyó kutatások 2010-ben
hívták életre az Acta Geotouristica folyóiratot. Értékelési
rendszerük a geoturizmus számára fontos természeti és ant -
ro pogén geotópokat különböző jellemzők alapján minősí -
tette (RYBAR 2010, ŠTRBA 2015). 
A szubjektivitás csökkentése az értékelési folyamat
meg határozó eleme. Ez egyrészt az indikátorok súlyozá sá -
val, másrészt a súlyozási értékek meghatározása során külső
szakértők bevonásával érhető el (BRUSCHI et al. 2011). Ezt az
elvet alkalmazta a legutóbb publikált módszer (BRILHA
2016), amely részben azonos indikátorok eltérő súlyozásá -
val határozta meg a geotópok tudományos, oktatási–neve -
lési, turisztikai és veszélyeztetettségi potenciálját.
A hazai kvantitatív értékminősítő munka (KOZÁK et al.
1998, KISS 1999) mintegy 10 évvel előzte meg a nemzetközi
szakirodalomban publikált módszereket, amelyek alkal -
maz hatóságáról a Magyarhoni Földtani Társulat szakmai
vitafórumot is rendezett 2000-ben. A Debreceni Egyetem
Ásvány- és Földtani Tanszékén kidolgozott rendszer (KOZÁK
et al. 1998, SZEPESI & ÉSIK 2000) a geotóp mérete, a benne
megjelenő értékek diverzitása, alapszelvény jellege, vala -
mint oktatási–kutatási jelentősége alapján határozott meg
szorzószámokat. Ehhez járult hozzá az emberi beavat kozás
mértékének minősítése, ahol a negatív hatások csök ken -
tették az objektum értékszámát. A földtani (eszmei) érték
számítása mellett a nyersanyag és rekultivációs költ ségek
becslésével tettek kísérletet az emberi hatások összeg szerű
meghatározására. 
KISS (1999) a talajok és morfológiai formák természet -
vé del mi jelentőségének meghatározására dolgozott ki mód -
szert. Erre épült a földtudományi képződ mények természet -
védelmi értékelése (2003–2007, KISS & HORVÁTH 2003;
KISS 2005a, b, 2008). A kataszteri lap összeállítása során az
addigi szak mai előz ményeket használták fel (kunhalom-fel -
mérés, egye di tájér ték adatlap, a védett természeti terü letek
és értékek nyilván tartásáról szóló 13/1997. (V.28.) KTM
rendeletet). A pont számszerű minősítés indikátorai össz -
hangban állnak a nem zet közi módszertannal (pl. egye dül -
álló ság, ritkaság, termé sze tesség, típusosság, kutatási, okta -
tási–nevelési, tu risz tikai–rekreációs jelentőség). A terüle -
 tileg korlátozott felmé résből sajnos nem lett országos prog -
ram, de válogatott geotópok anyagait reprezentatív kiad -
vány ban jelentették meg (KISS & BENCKHARD 2007). 
A hazai értékvédelmi munkában külön kategóriát ké pez -
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I. táblázat. A földtudományi értékek felmérésének és minősítésének legfon -
tosabb hazai és nemzetközi kutatóhelyei 
Table I. Domestic and international research groups of geosite inventory and
assessment work
nek a tájkaraktert meghatározó egyedi tájértékek, ame lyek
közé a geodiverzitást növelő földtudományi értékek is tar toz -
nak. Ezeket a kapcsolódó szabvány (MSZ20381: 2009) alap -
ján önálló kataszteri program keretében mérték fel (SZABÓ &
SÜTŐ 2005, KISS & BABUS 2011, KISS et al. 2011). A fel mé -
réseket elősegítette a 2009–2010-ben Tájér ték Kataszter
(TÉKA) program, amellyel integrált adatbázis jött létre. Az
ered ményeinek közzétételét interaktív térképi keresővel ellá -
tott közösségi modul biztosítja (www.tajertektar.hu). 
A Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat és a jogelőd
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IIa táblázat. Fő értékkategóriák és indikátoraik használata a földtudományi értékminősítés nemzetközi gyakorlatában 
Table 2a. Use of of main geoheritage values and their indicators in the international geosite assessment methodology 
2b táblázat. Funkcionális és geoturisztikai potenciál értékkategóriák és indikátoraik használata a földtudományi értékminősítés nem -
zetközi gyakorlatában
Table2b. Use of functional and geotouristic values and their indicators in international geosite assessment methodology 
intézmények (Magyar Állami Földtani Intézet, Magyar
Álla mi Földtani és Geofizikai Intézet) kiemelt feladata volt
és marad a földtani értékek felmérése és minél szélesebb
körű megismertetése és népszerűsítése. Az 1970-es évektől
az Országos Alapszelvény Program keretében (HAAS &
JÁMBOR 1983, GELLAI & BAROSS 1995) kezdődött a sztratig -
ráfiai szempontból kiemelkedő fontosságú felszíni feltá rá -
sok és mélyfúrások védetté nyilvánítása, amelynek kere té -
ben 1985–91 között 151 felszíni és 238 fúrási alapszel vényt
publikáltak, területileg és korviszonyaikat tekintve is egyen -
lőt len eloszlásban. Ma a Magyar Rétegtani Bizottság mint -
egy 500 felszíni alapszelvényt tart nyilván. 
A rendelkezésre álló adatbázis digitális tartalom fej lesz -
tése révén az érdeklődő szakmai közönség számára is elér -
hetővé tették. Ennek köszönhetően elmúlt években több
regionális (ALBERT & CSILLAG 2011, GYALOG et al. 2017) és
országos kiadványt (BUDAI & GYALOG 2009) jelentettek
meg, amelyek a Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat
honlapján digitális térképek for májában is hozzáférhetőek. 
Az elmúlt években a Földművelésügy Minisztérium
több tájegységben megkezdte a további objektum alapú
védet té nyilvánítás előkészítését. Ennek köszönhetően a
földtani alapszelvények és földtani képződmények védetté
nyilvánításáról és természetvédelmi kezelési tervéről szóló
55/2015. (IX. 18.) FM rendelet meghatározta az objektum
alapú védelem jogszabályi kereteit. 2015-ben a rendelet 43
természeti emléket és országos jelentőségű védett termé -
szeti terület részterületét nevesítette (pl. Bér andezit osz -
lopok, Kaszonyi-hegy), ahol a kezelési dokumentációk tar -
talmazzák a védelem, látogatás, oktatás, bemutatás, kuta -
tással, területhasználattal kapcsolatos előírásokat. De a
védet té nyilvánítás és a lista bővítése folyamatosan zajlik
(pl. Vizsoly kőfejtő).
Az összehasonlító értékelés módszertana 
Alapfogalmak 
A módszertan rendszerének áttekintéséhez szükséges az
értékminősítés legfontosabb alapfogalmainak ismerete,
amelyet a III. táblázat tartalmaz. A geodiverzitás és a ka -
tasz teri munka alapegysége a geotóp, amelyet legfontosabb
tulajdonságaként tudományos értéke jellemez. A geotóp
fölött hierarchiában a nagyobb felszínalaktani egységek a
geomorfotópok állnak, amely akár több önálló geotópot
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III. táblázat. A földtudományi értékek védelemének és bemutatásának legfontosabb alapfogalmai 
Table III. The basic concepts of the geoconservation and its interpretation
tartalmazhat (pl. tokaji Nagyhegy — geomorfotóp, kőbá -
nyák — geotópok, SZEPESI et al. 2017). Korlátozott vagy
tudo mányos értékkel egyáltalán nem rendelkező objek tu -
mok (támfalak, pincék) szintén a geodiverzitás részét képe -
zik (geodiversity sites) és a hazai kategóriák közül az egyedi
tájérték fogalom földtudományi jellemzőkkel is rendelkező
objektumaival azonosíthatók. 
Az előző fejezetben elmondottak alapján számos mód -
szertani iskola és minősítő rendszer próbálta a geotópokat
kvantitatív módon értékelni. Az időrendben később pub li kált
módszerek legtöbb esetben a korábbi eredményeket feldol goz -
va, azokat beépítve, fejlesztve, bővítve lép tek tovább. 
Minősítési módszerek kiválasztása
Az összehasonlító értékeléshez mintegy 60 db a véde -
lem, bemutatás és geoturisztikai szerepkör szempontjából
különböző objektumokat válogattunk (IV. táblázat, 1. ábra).
Ezek egy része a tervezett Pannon Vulkán Út (HARANGI et al.
2015, SZEPESI et al. 2017) geotópjait képviseli, míg a máso -
dik csoport karsztos területek (Bükk) formakincsét (forrás,
barlang), valamint földtani alapszelvényeket, ex lege érté -
keket foglal magába. A módszerek ismertetése előtt hang -
súlyozni kell, a választott geotópok mintacsoportja bár az
ország területét tekintve nem tekinthető reprezentatívnak a
területi védelem szintjét és geoturisztikai hasznosítás lehe -
tő ségeit tekintve azonban megfelelő a hazai helyzetkép
megrajzolásához. 
Az értékminősítő módszerek két fő csoportra bont -
hatók: a kvantitatív módszerek egyszerű vagy súlyo zott
értékekkel számszerű minősítést adnak, ahol fő kategóriák
összegzett pontértékei alapján a geotóp, geomorfotóp
rész letes érté kelése elvégezhető (védelem–megőrzés, be -
mutatás, geo tu risz tikai hasznosítás). A kvalitatív mód -
szerek csak szöve ges jellemzést adnak (WIMBLEDON et al.
1999) esetleg térképi jelkulccsal különböztetnek meg
kategóriákat (REYNARD et al. 2016), amely így nehezen
áttekinthető. A kvantitatív módszerek érték kategóriái két
fő csoportra oszthatók fel (IIa, IIb táblázat). A fő értékeket
a tudományos és hozzá adott értékek, valamint a védettség
és potenciális veszélyek alcso portok és indikátoraik kép -
viselik. A járulékos érték csoport ba a funkcionális és tu -
risz tikai alcsoportok és jellemzőik kerültek. Egyes mód -
szerek (BRUSCHI et al. 2011, BRILHA 2016) az indiká torok
súlyozásával próbálták hang súlyozni egyes tényezők
fontosságát. 
Az összehasonlító értékeléshez elsőként minden főbb
kutatócsoport (IIa és IIb táblázat, PRALONG 2005, PEREIRA et
al. 2007, BRUSCHI et al. 2011, FASSOULAS et al. 2012, FEUILLET
& SOURP 2011, RYBAR 2010) egy-egy kvantitatív módsze rével
minősítettük az objektum adatbázist. A tanulmány keretei nem
teszik lehetővé, hogy minden módszert rész letesen ismer -
tessünk. Az egyes módszerek hasonlósága, az indiká torok
ismétlődése miatt végül két kvantitatív módszert vá lasz tottunk
ki a hazai geoturisztikai helyzetkép vázlatos értékeléséhez. Az
első az egyik legtöbb indikátort tartal ma zó, a turisztikai
szerepkört is részletesen elemző ún. geotóp minősítési rend -
szer (geosite assessment model, ERHARTIĆ 2011, VUJIČIĆ et al.
2011, VISNIĆ et al. 2011). A másik, súlyo zott indikáto rokkal
dolgozó módszer (BRILHA 2016), amely kiemelt hang súlyt
fektet a az oktatási és turisztikai haszno sítás, valamint a
védelem–veszélyezte tettség kérdéseire.
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Table III. Continuation
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IV. táblázat. A vizsgált geotópok/geomorfotópok földtani jellemzői és értékminősítő pontszámaik VUJIČIĆ et al. 2011 és BRILHA 2016 alapján 
Table IV. The geological characteristics and rating scores of the investigated eosites/geomorphosites based on assessment methods of VUJIČIĆ et al. 2011 and BRILHA 2016 
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Table IV. Continuation 
Geotóp minősítés rendszerek
A szerb geográfusok által létrehozott minősítési rend -
szer szorosan támaszkodik az addig publikált értékelések
eredményeire (BRUSCHI & CENDRERO 2005, PRALONG 2005,
REYNARD et al. 2007, PEREIRA et al. 2007, ZOUROS 2007,
SERRANO & GONZALES-TRUEBA 2005). Az indikátorok két fő
csoportját a fő és hozzáadott értékek jelentik. A fő értékek
12 minősítő jellemzőjét három csoportba sorolták, amelye -
ket a tudományos/oktatási (VTO: ritkaság, reprezentativitás,
tudományos ismertség, bemutathatóság), a tájképi/eszté -
tikai (VTE:megfigyelési pontok száma, terület, tájkép,
környe zet) és a védelem (Vv:jelenlegi állapot, védelem foko -
zata, sérülékenység, látogatók maximális létszáma) kate gó -
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IV. táblázat. Folytatás 
Table IV. Continuation 
1. ábra. A vizsgált földtudományi értékek földrajzi elhelyezkedése. A védett természeti értékek csoportosítása a hazai természetvédelemi gyakorlat rendszerét követi 
Figure 1. Location of the examined geoheritage values. The grouping follows the domestic nature conservation practice
riák képviselnek. A második fő csoportba a hozzáadott
értékek 15 indikátora tartozik. A funkcionális értékek a
geotópok környezetét minősítik (VFK: megközelíthetőség,
úthálózat minősége, további természeti és antropogén érté -
kek, vonzáskörzet), míg a turisztikai értékek (VTUR: promó -
ció, vezetett túrák száma, látogatóközpont távolsága, inter -
pretáció minősége, éves látogatószám, geoturisztikai infra -
struk túra, szállás–étkezési lehetőségek) alcsoport már a
tény leges turisztikai szerepkört vizsgálja. Az egyes geotó -
pok minősítése során az indikátorok 0–1 közötti (0–0,25–
0,5–0,75–1) értéket vehetnek föl. Az egyes alcsoportok
összesítése adja meg a geotóp fő és hozzáadott értékszámát. 
GMR= Fő értékek (VTO+VTE+VV) +Hozzáadott értékek
(VFK+VTUR)
Az indikátorok értéke alapján a főérték maximálisan 12,
a hozzáadott érték 15 pontszámot vehet fel. Ezt egy koordi -
nátarendszerben ábrázolva egy 9 részre osztott mátrixot ka -
punk, amelyben a geotóp pozíciója egyértelműen megadja
tudományos értékét, turisztikai hasznosítási lehetőségeit.
A második módszert a ProGEO (The European As -
sociation for Conservation of the Geological Heritage)
elnöke, BRILHA (2016) az eddigi minősítési módszerek
összeg zéseként, esettanulmány nélkül publikálta. Az indi -
kátorok (V. táblázat) 0–4 pont közötti értéket vehetnek föl,
amelyek 4 fő csoportba rendezve (tudományos érték,
oktatási és turisztikai potenciál, degradációs veszély) sú -
lyozva értékelhetők. Az indikátorok egy része eltérő súlyo -
zási faktorral több értékelési csoportnál is szerepet kapott,
de a faktorok csoportösszege (indikátorszámtól függet -
lenül) minden esetben 100. A végső pontszámok maxi -
muma 400. A degradációs kockázatok esetében az értéke -
lési pontszám alapján kicsi, közepes és magas veszélyez -
tetettségi kategóriákat állapított meg (V. táblázat). 
Eredmények
A geotóp minősítési rendszerek egyik legfontosabb
problémája a szubjektivitás, amely egyes geotópok tényle -
ges szerepkörénél magasabb értékelési pontszámaiban je -
lent kezhet. A tanulmány szerzőinek földtani (kőzettan,
geokémia, vulkanológia) és földrajzi (tájvédelem, talajtan,
geomorfológia, oktatási szakmódszertan) kutatási tapasz -
talatai a földtudományok elég széles területét képviseli. A
szubjektivitás problémáját a szerzők a geotópok listájának
véglegesítése után egymástól teljesen független értékelési
munkával próbálták csökkenteni. Az eredményeket össze -
sítve és értékelve alakult ki a végső minősítő pontérték. 
Geotóp minősítés I. (VUJIČIĆ et al. 2011)
A fő értékek pontszáma a tudományos, tájképi és védel -
mi sajátosságok összege (2. ábra, a, b). A tudományos-
oktatási értékszám (VTO) esetében a ritkaság, reprezen ta -
tivitás, a bemutathatóság és a megjelent publikációk minő -
sége eltérő súllyal estek latba. A tájképi–esztétikai érték
(VTE) és a védelem szintje (VV) egyaránt a fő értékszámokat
növelte. A legmagasabb fő értékszámú geotópok (Ság-hegy,
Ipolytarnóc) ritkaságuknak, tájképi értékeiknek, oktatási
bemutathatóságának és gyakran több évtizedes, széles körű
tudományos munkának köszönhetően nemzet közileg is is -
mert referencia objektumok. A 2015-ben a World Geo mor -
phological Landscapes sorozatban meg je lent Land scapes
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V. táblázat. Geotóp értékelés indikátorai és súlyozási faktorai BRILHA (2016) rendszerében
Table V. Indicators and weight scores used in geosite assessment method of BRILHA 2016
and Landforms of Hungary (LÓCZY 2015) alapján több
objektum nemzetközi ismertsége nőtt (pl. Up po nyi-szoros,
Megyer-hegy). A tudományos megismerés alacso nyabb
szintjén álló geotópok (pl. kőfejtők), és geo di verzitás
objektumok (források, kaptárkövek) értékeit nega tívan be -
fo lyásolta az emberi behatás mértéke (pl. fel hagyott szőlő -
teraszok), amely a tájképi–esztétikai érték csökkenését
vonta maga után. Hasonló irányban befolyá solta az érték -
számokat a védelem hiánya (Vizsoly – kőfejtő, Kőporlyuk –
Cserépfalu). 
A hozzáadott értékek közül az első csoportot a funkci o -
nális jellemzők adják (VFN), amelyek nem elsődleges turisz -
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2a ábra. A vizsgált föltudományi értékek elhelyezkedése VUJIČIĆ et al. 2011 minősítő diagramján, a geo tópok/
geormorfotópok rendszerezése a védett természeti területek és értékek hazai csoportosítását követi  
Figure2a. Position of geosites/geomorphosites according to plot of VUJIČIĆ et al. 2011, the legend classification is
based on the major categories of the domestic nature conservation nomenclature
2b ábra. A vizsgált föltudományi értékek elhelyezkedése VUJIČIĆ et al. 2011 minősítő diagramján, a geotópok/
geormorfotópok rendszerezése a geoturisztikai értékek hazai csoportosítását követi 
Figure 2b. Position of geosites/geomorphosites according to plot of VUJIČIĆ et al. 2011, the legend classification and
nomenclature is based on the major types of the geotouristical utilization 
tikai indikátorok, de mindenképpen elősegítik a hasz -
nosítást. Ilyenek a közvetlen megközelíthetőség, az út há -
lózat minősége, infrastrukturális mutatók, további (termé -
szeti, kulturális) értékek, vonzáskörzet. A turisztikai indi -
kátorok (VTUR) már ténylegesen a szolgáltatások minőségét,
a marketing szerepét, a látogatószámot, vezetett túrák elér -
hetőségét értékelik. Ez alapján a legmagasabb pont szá -
mokat (VFN+VTUR ≥10) a földtudományi látogató köz ponttal
rendelkező geomorfotópok (Ság-hegy, Ipolytarnóc, Anna-
barlang, Lillafüred) értek el. A következő csoportba
(VFN+VTUR =7,5–10) földtudományi bemutatóhelyek (Kál -
vária-domb, Tata, Gánt-bauxitbánya, Hegyestű), természet -
védelmi területek (Megyer-hegy – Sárospatak, Kaptárkövek
– Szomolya) valamint a kultúrtörténeti értékként ismertebb
várak (Visegrád, Sirok, Füzér) helyszínei kerültek. Ettől
kisebb értékekkel rendelkező geotópok turisztikai szerepét
földrajzi elhelyezkedésük jelentősen befolyásolja. Az
UNESCO világörökségi helyszínek geodiverzitás elemei,
tanösvények geotópjai (pl. Cserépfalu) a turisztikai infra -
struktúra egyéb elemeinek fejlettsége miatt nagyobb pont -
számot értek el. A Bükk és a Mátra nehezebben megközelít -
hető szurdokvölgyei, karsztformái nagyobb tudományos,
tájképi és védelmi pontszámaik ellenére turisztikai szem -
pontból kevésbé frekventáltak. 
Geotóp minősítés II. (BRILHA 2016)
A minősítési rendszer súlyozott pontértékeivel az objek -
tumok helyzete kissé módosult, árnyaltabbá téve a magyar -
országi geoturizmus helyzetértékelését. A tudományos ér ték
esetében a 300 fölötti pontszámot 6 geotóp haladta meg (pl.
Kálvária-domb, Tata, Ság-hegy, Ipolytarnóc, 3. ábra). A sú -
lyo zásnak köszönhetően az objektumok fele a leg ala csonyabb
pontszámú (100–200) kategóriába került, kicsit kevesebb a
középső (200–300) kategóriába tartozó geotó pok száma. Az
oktatási és turisztikai értéket hasonló indi kátorok minősítik (V.
táblázat). Az oktatási hasznosításnál külön faktorként jelenik
meg a didaktikai potenciál, amely a geotóp és a geodiverzitás
oktatási szintekhez kötődő bemu tathatóságát értékeli. Az álta -
lános iskolai, gimnáziumi tan anyag hoz valamint az egyetemi
szakspecifikus ismeret anyagot együttesen reprezentáló geo -
tópok kapják a legma gasabb pontszámot (4). Ezen kívül 10
másik indikátor (V. táblázat) súlyozott adataiból számított
oktatási potenciál 175–340 pont közötti volt. A legkisebb po -
ten ciállal (<200) a Tokaji-borvidék egyedi tájértékeket rep -
rezentáló, kulturális örökséget is bemutató objektumai (tám -
falak, pincék) ren del keznek. Problémát jelentenek a na gyon
specifikus jelen séget bemutató (Kaszonyi-hegy), a fokozottan
védett (Abla kos kő-völgy) és a periférikus, ne he zen meg köze–
líthető objektumok (szurdokvölgyek). Kie melt oktatási poten -
ciállal (300<) rendelkeznek a nemzeti parkok, geoparkok láto -
gatóközpontjai (Ipolytarnóc), bemuta tó helyei és a jól meg -
közelíthető és a földtudományi isme ret ter jesz tés szem pontjá -
ból is fontos egyéb geotópok (tanösvények).
A turisztikai potenciál, a többé-kevésbé ugyanazon
indikátorok súlyozása miatt (V. táblázat) a pontszámokat és
a geotópok jellegét tekintve hasonló helyzetképet mutat. A
jó infrastrukturális (általános és turisztikai) adottságokkal
rendelkező területeken elhelyezkedő, kiemelt geológiai lá -
to gatóközpontok, bemutatóhelyek, tanösvény objektu mok
nagy pontszámot kaptak (300<). Ebbe a csoportba sorol -
hatók még földtudományi bemutatást nélkülöző, de eróziós
vulkáni formákhoz kapcsolódó várak helyszínei (Visegrád,
Füzér, Sirok, IV. táblázat). Itt az általános és a turisztikai
infrastruktúra fejlettsége ad kiemelt jelentőséget. Ennek
hiányában a geotópok (geo)turisztikai potenciálja kifejezet -
ten alacsony (<250, 3. ábra). 
A degradációs veszélyek esetében az objektumok több
mint fele kifejezetten alacsony pontszámot kapott (<200),
ezek nagy része nemzeti parkok területén elhelyezkedő
geotóp. A turisztikai potenciál növekedése a védett terüle -
teken is leromlási kockázatot jelent. Nagyobb a degradációs
veszély a tényleges jogi védelem nélküli objektumok (pl.
egyedi tájértékek, kőbányák) esetében. Összességében a
nagy kockázatú geotópok csoportjába (300<) csak egy hely -
szín került (Kazár), de ott is a természeti folyamatok járul -
nak hozzá a degradációhoz. 
Diszkusszió 
Zsigmond király 1426-ban kelt, közvetve a földtani érté-
kek oltalmát is elősegítő erdővédelmi rendelete után az aktív
földtudományi természetvédelemre irányuló erőfeszí tések a
20. század elején kezdődtek Magyarországon (LASS 1908,
KAÁN 1909, 1931, DÉCHY 1918, id. NOSZKY 1931, SZONTAGH
1914). A földtani természetvédelem önálló foga lom ként 1954-
ben jelent meg hazánkban (TASNÁDI KUBACSKA 1954). A
VADÁSZ Elemér (Természetvédelmi Tanács elnöke), veze tése
mellett folytatódó munka eredményeként több mint 100
objektum védetté nyilvánítása történt meg (RAKONCZAY 1986),
részben megalapozva a későbbi nemzeti parkok létrehozását.
Ehhez képest a geoturizmus, mint a turizmus kifejezetten a
földtudományi értékek bemutatásához kötő dő, alternatív ága
viszonylag fiatal múlttal rendelkezik (DOWLING & NEWSOME
2006, NEWSOME & DOWLING 2010). A geodiver zitás jelentő -
sé gének felisme ré sét és értelmezését (SHARPLES 1993, GRAY
2004) a geo turizmus mint alternatív turisztikai ágazat infra -
struktú rájának (tanösvények, látogatóközpontok) kiépítése,
majd az első geoparkok megalapítása követte (GEROLSTEIN &
VULKANEIFEL; FREY 1998, FREY et al. 2006). A geoturiz mus
fogalma hazánkban is a geoparkok megala pításával került be
igazán a köztudatba.
Ezek létrehozása komplex földtudományi természet -
védelmi adatbázisok építését kívánja meg (REYNARD et al.
2016, BRILHA 2016), a földtudományi értékek pontos felmé -
rését, a bemutatás és védelem kockázatainak értékelését
igényli. Az elmúlt egy évtizedben a nemzetközi módszertan
a geotópok kataszterezésétől eljutott a komplex, regionális
fejlesztések számára is használható adatbázisok felépíté -
séhez (FEUILLET & SOURP 2011, FASSOULAS 2012, POIRAUD
et al. 2016). Bár hazánkban is az elmúlt évti zedekben több, a
természeti, földtani értékeinket számba vevő összefoglaló
munka szüle tett (KOPASZ 1978, TARDY 1996, KISS 2008, KISS
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& BENKHARD 2007, BUDAI & GYALOG 2009) a bemutatás,
véde lem, turizmus szempontjait egységesen értékelő, or -
szá gos adatbázis megalapozása azonban nem történt meg.
Egy ilyen adatbázis létrehozása több fázisra bontható. Az
érték felmérési szakaszban (PEREIRA & PEREIRA 2005,
REYNARD et al. 2016) a szakirodalom áttekintését a poten -
ciális geotópok számbavétele követi (SZEPESI et al. 2017),
majd a területi tervezés igényeit figyelembe véve a meg fele -
lő módszertan kiválasztása után ezek számszerű értéke -
lésével alakul ki a végső területi lista. A munka máso dik
szakaszát a turisztikai fejlesztés fázisa jelenti, amely már a
konkrét koncepciók megalapozását szolgálja ki. Ez a
földtudo má nyok, a termé szetvédelem és regionális fejlesz -
tési szerveze tek szoros e gyüt tműködését kívánja meg. A
földtudományi oldalról idá ig megjelent kötetek, tanul má -
nyok a létrehozott adat bázisok a turisztikai szektor számára
azonban mind eddig nem tudtak kellően hatékony infor -
mációszolgáltatást bizto sítani. 
Ennek tükrében a hazai geoturisztikai potenciál értéke -
léséhez igyekeztünk mind a geotópok jellegét tekintve
(föld tudományi értékek, alapszelvények, egyedi tájértékek)
mind a természetvédelemi oltalom fokát nézve reprezen -
tatív adatbázist összeállítani (1. ábra, IV. táblázat). A terüle -
ti eloszlást és geoturisztikai potenciált tekintve fontos volt,
hogy a Globális Geopark Hálózathoz tartozó két geo par -
kunk (Bakony–Balaton és Novohrad–Nógrád Geopark)
több geotóppal képviselve legyen. Ezt egészítik ki hazánk
reprezentatív földtani bemutató helyei (pl. Kemenes Vul -
kán park, Kálvária-domb, Tata) és geoturisztikai fejleszté -
sek szempontjából potenciális terü le tek és geotópok (Mátra,
Bükk, Tokaji-hegység). 
A hazai és nemzetközi geotóp minősítés (I., IIa és b
táblázat) szempontrendszerének fejlődését áttekintve két, a
külön böző értékkategóriákat (tudományos, esztétikai, vé -
de lem, oktatás, turisztikai potenciál) komplexen értékelő
módszert (VUJIČIĆ et al. 2011, BRILHA 2016) választottunk a
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3. ábra. a) A vizsgált geotópok/geomorfotópok tudományos érték/oktatási potenciál diagramja (pontszámok BRILHA 2016 alapján), a geotópok/geormorfotópok
rendszerezése a védett természeti területek és értékek hazai csoportosítását követi. b) A vizsgált geotópok/geomorfotópok tudományos érték/oktatási potenciál
diagramja (pontszámok BRILHA 2016 alapján) a földtudományi értékek rendszerezése a geoturisztikai hasznosítás legfontosabb típusait követi. c) A vizsgált
geotópok/geomorfotópok degradációs kockázat és turisztikai potenciál diagramja (pontszámok BRILHA 2016 alapján), a földtudományi értékek rendszerezése a
védett természeti területek és értékek hazai csoportosítását követi. d) A vizsgált geotópok/geomorfotópok degradációs kockázat és turisztikai potenciál diagramja
(pontszámok BRILHA 2016 alapján), a földtudományi értékek rendszerezése a geoturisztikai hasznosítás legfontosabb típusait követi 
Figure 3. a) Scientific value vs. pedagogic potential plot of geosites/geomorphosites (scores based on BRILHA (2016), the legend classification is based on the major
categories of the domestic nature conservation nomenclature. b) Scientific value vs. pedagogic and geotouristic potential plot of the selected geosites/geomorphosites (scores
based on BRILHA 2016), the legend classification is based on the major categories of the geotouristic utilization. c) Degradation risks vs. geotouristic potential plot of the
selected geosites/geomorphosites (scores based on BRILHA 2016), the legend classification is based on the major categories of the domestic nature conservation
nomenclature. d) Degradation risks vs. geotouristic potential plot of the selected geosites/geomorphosites (scores based on BRILHA 2016), the legend classification is based
on the major categories of the geotouristic utilization 
geotópok helyzetértékeléséhez. Míg az elsőt már több
mintaterületen alkalmazták (VIŠNIĆ et al 2016, MOUFTI et al.
2013, ÉSIK et al. 2015, SZEPESI et al. 2017), a másodiknak ez
az első eset tanulmánya. 
A geoturisztikai infrastruktúra állapota
Magyarországon a földtani örökség turisztikai haszno -
sítása barlangok látogathatóvá tételével (Aggtelek, Buda -
pest, Lillafüred, Tapolca) a védett természeti terüle teken
kialakított bemutatóhelyek (Tihany, Tata, Sümeg, Ipoly -
tarnóc, Hegyes tű), tanösvények létrehozásával kezdő dött (pl.
TARDY & ORAVECZ 1990, KISS et al. 1999, MARTONNÉ et al.
2003). Ehhez társult az ex-situ bemutatást lehetővé tevő
földtudo mányi gyűjtemények anya gá nak összeállítása (Ma -
gyar Ter mé szettudományi Múzeum, Herman Ottó Mú ze -
um, Telki bánya, Rudabánya stb, KECSKEMÉTI & PAPP 1994).
Bár a nemzeti parki igazgatóságok feladatai közé az élet -
telen természeti értékek kezelése is hozzátartozik, ez a
természet védelem túlzottan ökológiai szemléletű megköze -
lítése miatt gyakran háttérbe szorult. Ebben a viszonyrend -
szerben elő re lépést jelentett, a geo turizmus egyre hangsú -
lyosabb hazai megjelenését igazolva, az első geoparkok
megalapítása (2010, 2012), amelyek a Globális és Európai
Geopark Háló zat tagjai is egyben (www.globalgeopark.org).
További ki emelt földtani bemutatóhelyeink a tatai Kávária-
domb, a Kemenes Vulkánpark (2013). Az ezekhez kapcso -
lódó infra strukturális fejlesztések megteremtették az alapot
ahhoz, hogy a területükön elhelyezkedő geotópok bemutatása
a legkorszerűbb szemléltetési lehetőségekkel és képzett szak -
emberállománnyal valósulhasson meg. Ezek a kapcsolódó
földtani kutatómunka eredményeképpen (NÉMETH et al. 2001,
JANKOVICS et al. 2015) tudományos szempontból is kiemelt
szerepet töltenek be. Mindkét geotóp értékelési mód szer
kiemeli vezető szerepüket (2. ábra, a, b, 3. ábra), ezek a hazai
geoturizmus legfontosabb célterületei (Ipoly tar nóc, Ság-
hegy). A személyi állomány összetétele lehe tővé teszi a láto -
ga tóközpontok magas színvonalú bemuta tását, valamint
vezetett geotúrák folyamatos szervezését. Eh hez járul hozzá a
Bakony–Balaton Geopark nyílt geotúra vezető tanfolyama,
amely 2016-ig a geopark 9 területi egy ségét lefedve bővíti a
geotúra-vezetők körét (www.geo-park.hu). 
Nagy pontszámokat értek el a városi központok, turisz -
tikai célterületek közelében elhelyezkedő földtani bemu -
tatóhelyek (Tata, Kálvária domb), tanösvények (Megyer-
hegy, Sárospatak). Ide sorolhatók azok a történelmi emlék -
helyek, várak helyszínei, amelyek nem jöhettek volna létre a
formákat kialakító eróziós folyamatok nélkül, azonban
még sem nyújtanak földtudományi ismeretterjesztést (Vi -
seg rád, Sirok, Füzér). További geoparkok létrehozása során
(Bükk, Tokaji-hegység) ezek lehetnek a további geo turisz ti -
kai fejlesztések célterületei, ahol a geopark eszköz rendszere
ad alapot a geoturisztikai potenciál kiemeléséhez. 
A kis turisztikai célérték számok (GAM <5, BRILHA:
<250) mögött egyrészt infrastrukturális problémák húzód -
nak, mint a gazdaságilag elmaradott terület, periférikus
elhelyezkedés (Kaszonyi-hegy), problémás megközelítés
(szurdokvölgyek). Másrészt a természetvédelmi kezelés
jelle ge jelent problémát, amely sok tudományos szempont -
ból jól feldolgozott geotóp esetében gátolja a hasznosítást és
a bemutatást (Bükk-fennsík). 
Bemutathatóság, oktatási potenciál 
A bemutathatóságot a két minősítési rendszer eltérően
értelmezi. VUJIČIĆ et al. 2011 a tudományos/oktatási értékek
indikátoraként használja, a fő értékek részösszesítésében
(VTO+VTE+VV) nem kapott önálló alkategóriát. Itt a leg ma -
gasabb értéket a látogatók számára könnyen értelmez hető, az
adott természeti folyamatra/képződményre jellem ző geo -
tópok kapják. Míg a kevésbé típusos, nehezebben bemutat -
ható, értelmezhető folyamatok kisebb értékszám mal szere -
pel nek. BRILHA (2016) rendszere egyértelműen külön válasz -
totta a turisztikai és oktatáshoz kötött poten ciált. A turisztikai
bemutathatóság szakmai értelmezése az előző hez hasonló,
azaz földtudományok területéről mennyi re kell szakmai
ismeretekkel rendelkezni a látogatónak az adott je lenség
értelmezéshez (könnyebb értelmez hető ség = maga sabb pont -
érték). Az oktatás esetében döntő, hogy a tanulók az adott
kőzettel, folyamattal, formával az oktatás mely szint jén
(általános, középiskola) találkoznak. Ez alap ján az általános
iskola nemzeti kerettanterveiben (keret tan terv. ofi.hu) meg -
jelenő általános folyamatokat (pl. vulka nizmus, karsz toso -
dás) reprezentáló, sok esetben kisebb tu do mányos értékű (pl.
forrás) geotópok is érhettek el na gyobb pont számot. Ezzel
szemben az egyetemek specifikus szakterü leti ismeret anya -
gában (pl. vulkáni tufák össze sü lése, karbo nátplatform kép -
ződése) megjelenő geotópok poten ciálja ki sebb. 
A két mutató végső pontszámát több indikátorral együtt
(pl. gazdasági fejlettség) súlyozva kapta (IV. táblázat, 3.
ábra), amely jelentősen árnyalja a képet. A geoparkok terü -
letén elhelyezkedő geotópok turisztikai és oktatási poten -
ciálját nagy minősítő értékszámaik (250<, 3. ábra) is iga -
zolják. A földtani alapszelvények szakmaspecifikus is me -
ret anyaga azonban több esetben kis pontszámokat  ered -
ményezett. Hasonló a helyzet a földtudományi vonatkozású
egyedi tájértékek esetében is. 
A geotópok ismeretanyagában rejlő oktatási potenciál
mellett fontos, hogy a 21. században milyen módon tudjuk
mindezt a fiatalabb generációk számára átadni. Az elmúlt
évtizedek statikus, múzeumi kiállításai nem tudnak meg -
felelő érdeklődést kiváltani és a figyelmet tartósan fenn tar -
tani. A geopark (vulkánpark) látogatóközpontok már olyan
technológiákat is alkalmaznak (interaktív animációk, szi -
mu látor, filmvetítés, 3D szemléltetés), amellyel a gyerekek
aktív részesei lehetnek a megismerésnek. A digitális szem -
léltetés, animációk lehetőségeit a terepi bemutatás (tan -
ösvények) során is ki lehet használni (pl. RAPPRICH 2017).
Bár a mobiltelefon lefedettség csak, mint biztonsági indi -
kátor szerepelt (BRILHA 2016), de segítségével QR kódon
keresztül elérhetővé lehet tenni digitális tartalmakat, amely
a terepen elhelyezett információs táblák anyagát is részben
helyettesítheti, illetve azt kiegészíti. 
A földtudományi értékek aktív ismeretszerzésen keresz -
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tül történő átadása szintén jelentős érdeklődést válthat ki.
Jól mutatják ezt az immár egy évtizedes múltra vissza -
tekintő Geotóp nap, valamint a Mesélő kövek (meselo-ko -
vek.hu) vezetett túrái. A német mintára (LOOK & FELDMANN
2006, LAGALLY et al. 2015) 2008-ban Cserép falun, a LESS
Nándor emléktúrák kísérő rendezvé nyeként életre hívott
Geotóp nap kezdeményezés (SÜTŐ et al. 2011) a Magyarhoni
Földtani Társulat ProGeo Föld tudományi Természetvé del -
mi Szakosztályának égisze alatt vált orszá gos méretű prog -
rammá. 2016-ban vezetett túrák kal 19 hely színen zajlottak a
programok. Cserépfalun a geotópok nál zajló kiegészítő
előadások, terepi vulkán modell-építés, a horzsakőúsztatás
sikere mutatja, hogyan lehet a földtudo mányi ismereteket
közelebb vinni az arra fogékony közön séghez. Ezekkel a
programokkal az önál lóan viszonylag kis pontszámokat
elért geotópok (Ördög csúszda, Hór-völgyi-kőfejtő alap -
szelvénye) ismertsége, turisztikai jelentősége növelhető. 
Védelem és turizmus konfliktusai
A feltárások veszélyeztetettségének átfogó értékelése
BRILHA (2016) rendszerében jelent meg. A vizsgált geotó -
pok jelentős része védett természeti területen helyezkedik el
(nemzeti park, tájvédelmi körzet, természetvédelmi terület)
vagy ex lege (barlang, forrás) védelem alatt áll. Ennek
megfelelően az antropogén eredetű veszélyek kockázata,
ahogy ez a kapott pontszámok alapján is látszik (3. ábra, IV.
táblázat), a geotópok mintegy 65 százalékénál meglehető -
sen kicsi és a többi objektum esetében is csak közepes. A
turistautak környezetének veszélyeztetettsége még nemzeti
parkok területén sem igényel az általános előírásokon (el ha -
gyási tilalom) túli speciális intézkedéseket. A kiemelt aktív
turisztikai rendezvények (teljesítménytúrák) pedig létszám -
korlát mellett szervezhetők. A legveszélyeztetettebb kazári
riolittufa-felszín helyzete kettős. Létrejöttét antropogén
hatá soknak köszönheti, azonban ma már természetes folya -
matok okozzák további erózióját, amely a formakincs továb -
bi fejlődéséhez járul hozzá. 
Természetvédelem és geoturizmus sajátos metszés pont ja -
ként jelentenek problémát az intenzív ásvány és ősmarad -
ványgyűjtéssel veszélyeztetetett geotópok (pl. BALÁZSI 2013).
Ezek esetében egyes ásványfajok teljesen lefejtésre kerültek,
ahogyan ezt a Tokaji-hegység több lelőhelye is bizonyítja
(gránát riolitban, Kis-Sertés-hegy). Bár az 1996. évi LIII.
törvény megfogalmazása szerint védetté kell nyil vánítani
(egye bek mellett) az arra érdemes ásványokat, ősmarad vá -
nyokat, és ezek jelentős lelőhelyeit, a feladat elvégzésére
sokáig megoldatlan maradt. Az elmúlt években a Földmű ve -
lés ügyi Minisztérium Nemzeti Parki Főosztálya és a Magyar -
honi Földtani Társulat a Beszámoló az ásvá nyok, ősmarad -
ványok, és lelőhelyeik védetté nyilvánításáról szóló jogszabály
tervezetének előkészítéséről címmel kérte a szakmai köz véle -
ményt a témával kapcsolatos állásfog lalásra. Ennek ered -
ményeként született meg a 55/2015. FM rendelet, amely jogi
védelem alá helyezve, részletes kezelési tervben határozta
meg a tudományos kutatás és gyűjtés feltételeit. Területileg
illetékes nemzeti parki igazgatóságok megkezdték az érintett
geotópok kataszterezését, amelybe ásványgyűjtéssel érintett
objektumok is bekerültek (Kis-Sertés-hegy Gönc, Király-
hegy Telkibánya, Zempléni Táj vé delmi Körzet). Vélemé -
nyünk szerint azonban az „ama tőr” gyűjtők által begyűjtött
anyagok, a jogszabály szerint közgyűjteményi elhelyezést
igény lő példányok tudomány számára való elérhetősége,
doku mentálhatósága sokáig megoldatlan kérdés marad. 
Záró gondolatok 
A földtudományi értékek és a geodiverzitás fontossá -
gának felismerése hazánkban is megtörtént. Ezt az eredmé -
nyesen működő geoparkok, a bemutatóhelyek számának
növekedése, a geotúra-vezetők képzésének beindulása a
kap csolódó geoturisztikai, ismeretterjesztő rendezvények
látogatottságának folyamatos emelkedése igazolja. A Ma -
gyar Geopark Bizottság ülésén felmerült a lehetősége, hogy
a két hazai UNESCO Globális Geopark (Bakony–Balaton,
Novohrad–Nógrád) mellett további, akár nemzeti szinten
működő szervezetek jöjjenek létre. Az ezeket meg ala pozó
fejlesztési tervek a geotópok részletes felmérésén kell, hogy
alapuljanak. Jelenleg erre nincs elfogadott doku mentációs
és értékelési módszer, amely a bemutathatóság, védelem,
turisztikai potenciál szempontjait komplexen érté kelné.
Tanulmányunk ehhez is igyekszik módszertani kiindulási
alapot szolgáltatni. 
Köszönetnyilvánítás 
A tanulmány elkészítését az OTKA K 101787 pályázata
támogatta. Emellett szeretnénk köszönetet mondani a
tanulmány bírálóinak akiknek kritikai észrevételei nagyban
hozzájárultak a kézirat végső változatának elkészítéséhez.
Köszönjük VINCZE Péternek a hazai természetvédelem,
KORBÉLY Barnabásnak a geoturizmus fogalomrendszerének
szakszerű használatára tett megjegyzéseit. A földtani érték -
minősítési rendszerek összehasonlító vizsgálata a Tokaji-
hegységi mintaterületen ÉSIK Éva Zsuzsanna PhD kutató -
munkájának a része. 
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